Peter Mori

Rechtsanwalt und Notar

Telefon 041 410'31'30
6003 Luzern E-Mail ramoeri@bluewin.ch
Frankenstrasse 18 CH46 0900 0000 6008 34390

Luzern, 29. August 2025 bf

EINGABE

far

Herrn Erwin Hammer, Gotthardstrasse 80, 6410 Goldau,
vertreten durch den unterzeichnenden Rechtsanwalt,

Eingabesteller

betreffend Sachplan Asyl (SPA), Bundesasylzentrum Buosigen, Goldau
(Mitwirkungsverfahren).

Staatssekretariat fir Migration (SEM)
Sektion Unterbringung und Standortplanung
3003 Bern

Eimgebe docx Eingetragen im Anwaltsregister



Sehr geehrte Damen und Herren

Namens und im Auftrag des Eingabestellers begriinde ich die vorliegende Eingabe
wie folgt:

Vorbemerkungen

1. Gemass o6ffentlicher Bekanntmachung dauert die Mitwirkungsfrist bis zum 29. Au-
gust 2025. Sie wird mit der vorliegenden Eingabe gewahrt.

2. Es handelt sich um ein 6ffentliches Mitwirkungsverfahren. Die Bevdélkerung ist ein-
geladen, sich zum Entwurf des Sachplans zu aussern. Von dieser Méglichkeit
macht der Eingabesteller Gebrauch. Weiterungen zur Legitimation ertibrigen sich
vorliegend. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass der Eingabesteller Nachbar
des geplanten Bundesasylzentrums ist.

3. Der unterzeichnende Rechtsanwalt ist gehdrig bevollmachtigt.

Beweis: Urkunde
Beilage 1 Kopie Vollmacht vom 6. Juli 2025

Begriindung

l. Priifung von Alternativstandorten

1. Die Festsetzung eines konkreten Vorhabens in einem Sachplan setzt unter ande-
rem voraus, dass eine Prifung von Alternativstandorten stattgefunden hat und
das Vorhaben auf den betreffenden Standort angewiesen ist (Art. 15 Abs. 3 lit. b
RPV).

2. Der Erlauterungsbericht ist in diesem Bereich ausserst vage und nicht nachvoll-
ziehbar. Es handelt sich um blosse Behauptungen.



Weiter wird im Er\éuterungsber'\oht pehauptet, €S seien in der Zentra\schwe'\z in
den letzten Jahren knapp 20 Standort gepruft und aus diversen Griinden verwor
fen worden. Einerseits seien die moglichen Standorte Zu Klein gewesen oder nicht
in Bauzonen gelegen. Bei gtandorten, in denen sich grosser po\'\t‘\scher Wider-
stand abgeze\chnet habe, seien diese Standorte nicht mehr vertieft geprift wor-
den. Ohne ein po\'\t'\sches Einvernehmen sei einé Umsetzund nicht moglich. Die
ausgesch'\edenen Alternativen wirden im Ubrigen nicht namentlich aufgefuhrt,

um dem Wunsch nach \/ertrau\'\chkeit Rechnung zu tragen.

Auch diese Behauptungen yerfangen nicht. Es ist nicht ersichtlich, ob tatsachlich
knapp 20 Standorte gepruft und aus welchen Grinden sie yerworfen wurden.
Dies musste }edoch ersichtlich sein. Eine gachplanung kann nicht auf «Geheim-
haltung» pberuhen.

Auch die Behauptung des grossen po\'\t'\schen Widerstands ist nicht schliissig.
Der gachplan ist ein Instrument der Raumplanung; po\'\t'\scher V\Iiderstand ist aber
kein raump\aner'\sches Instrument. 7udem gibt €S auch in Arth-Goldau in der Be-
volkerung massiven Widerstand gegen das geplanté Bundesasy\zentrum. Es
mag sein, dass die Behorden dem Projekt, aus welchen Grunden auch immer,
nicht opponieren wollen. Die Bevolkerung ist jedoch hochst unzufrieden; konnte
sie uber das gep\ante BAZ apstimmen, ware mit einer deutlichen Ablehnung zU
rechnen.

_ \m Sachplan Asy ist fur den standort Schwyz—V\l'\ntersr'\ed pereits €in standort imM
Kanton SchwyZ festgelegt, und zwar als Festsetzung. Im Er\éuterungsber'\cht
heisst es, der Kanton Schwyz habe diesen gtandort aus versch'\edenen Grunden
nicht unterstutzt. Auch hierzu fehlen }edoch nahere Ausfuhrungen oder gar Be-

lege.

Weiter wird behauptet, €8 hatten sich }urist'lsche Hirden ergeben, insbesondere
im Zusammenhang mit dem Larmschutz. Das \/erwa\tungsger'\cht des Kantons
gchwyz habe die Baubewilligungd fur das geplante temporare Asylzentrum aufge-
hoben, da das Vorhaben gegen die Larmschutzverordnung yerstossen habe.

Im Er\éuterungsber'\cht wird dieses Urteil des \/erwa\tungsger'\ohts des Kantons
schwyz Il 2018 130 vom 26. Juli 2019 verkurzt und unzutreffend w'\edergegeben.
Das \/erwa\tungsger'\cht hat keineswegs festgestellt, dass das BAZ aus Larm-
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schutzgriinden nicht bewilligungsfahig sei. Es hat lediglich die erteilte Baubewilli-
gung aufgehoben, weil die Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung nach
Art. 31 Abs. 2 LSV nicht gegeben waren. Das Verwaltungsgericht fiihrte im er-
wahnten Entscheid aber auch aus, dass unter Berticksichtigung der Priifung von
Alternativen (allenfalls unter Einschluss der noch nicht berticksichtigten Halle als
vermutlich wenig stark belasteter Standort) die Realisierung der gewiinschten
Zahl von R&dumen und Unterkunftsmoglichkeiten als nicht unmoglich erscheint
(Erw. 4.5.5). Das Verwaltungsgericht fihrte auch aus, dass sich in den Gesuchs-
unterlagen keine nahere Begriindung finde, weshalb eine andere Raumaufteilung
nicht méglich bzw. nicht zielfihrend sei und weshalb auch eine Larmschutzwand
an der Larmquelle nicht in Frage komme. Es lasse sich den Unterlagen auch
nicht entnehmen, dass bzw. ob Uberhaupt geprift wurde, ob mit konkreten bauli-
chen oder gestalterischen Massnahmen die Larmsituation verbessert werden
kénne (Erw. 4.5.4). Somit hat das Verwaltungsgericht die Bewilligungsfahigkeit
des BAZ keineswegs definitiv verneint, sondern festgehalten, dass Alternativlo-
sungen nicht oder zu wenig gepriift wurden. Im Erlauterungsbericht wird dieses
Verwaltungsgerichtsurteil insoweit unrichtig wiedergegeben. Aus dem Verwal-
tungsgerichtsurteil kann nicht geschlossen werden, dass der Standort Schwyz-
Wintersried aus larmschutzrechtlichen Griinden nicht in Frage kommt.

- Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Standort Buosigen einzig

deshalb gewahlt wurde, weil — vermeintlich — der politische Widerstand am Ge-
ringsten ist. Dies stellt aber keinen sachlichen Grund dar.

Il. Fehlende Voraussetzungen fiir eine Anpassung des Sachplans

. Haben sich die Verhaltnisse geandert, stellen sich neue Aufgaben oder ist eine
gesamthaft bessere Losung méglich, so werden die Konzepte und Sachplane
Uberpruft und nétigenfalls gesamthaft tiberarbeitet oder angepasst (Art. 17 Abs. 4
RPV).

. Neue Aufgaben stellen sich vorliegend nicht. Die Erstellung von Bundesasylzen-
tren ist keine neue Aufgabe. Es gibt dazu den Sachplan Asyl (SPA), der fiir den
Kanton Schwyz bereits als Festsetzung den Standort Schwyz-Wintersried vor-
sieht. '



Festsetzungen zeigen, wie die raumwirksame Tétigkeiten aufeinander abge-
stimmt sind (Art. 5 Abs. 2 lit. a RPV). Mit der Festsetzung ist, aus Sicht der raum-
wirksam tatigen Behorde, das Ende eines Abstimmungsvorgangs erreicht. Solche
Vorhaben erscheinen entscheidungsreif, weil die Grundsatz-, Standort- und Aus-
massfragen aus der Sicht des Gemeinwesens geklart sind (Aemisegger/-
Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interes-
senabwagung, Zurich 2019, Rz 30 zu Art. 8 RPG). Dies bedeutet, dass der
Standort Schwyz-Wintersried von den zustandigen Behorden als geeignet be-
trachtet und die Abstimmung auf die raumwirksamen Téatigkeiten erfolgt ist. Damit
ist der Standort Schwyz-Wintersried auf jeden Fall als geeigneter Standort fur ein
BAZ zu betrachten. Weshalb nun davon abgewichen werden soll, erschliesst sich
nicht.

. Es ergibt sich auch keine gesamthaft bessere Losung. Wie nachfolgend dargelegt
wird, ist vielmehr der Standort Buosigen ungeeignet. Zudem geht es vorliegend
nur um eine Anderung eines einzigen Objektblattes. Damit kann keine gesamt-
haft bessere Losung erreicht werden.

. Somit stellt sich lediglich noch die Frage, ob sich die Verhéltnisse geandert ha-
ben. Dies ist jedoch nicht der Fall und wird im Erlauterungsbericht auch nicht dar-
gelegt. Weshalb der Standort Schwyz-Wintersried aufgegeben und durch den
Standort Buosigen ersetzt werden soll, erhellt sich nicht. Es kann diesbezuglich
auf die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen werden. Nochmals ist zu erwah-
nen, dass das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz im Urteil 11l 2018 130 vom
26. Juli 2019 keineswegs festgehalten hat, der Standort Schwyz-Wintersried
komme aufgrund der Larmimmissionen definitiv nicht in Frage. Das Verwaltungs-
gericht hat lediglich festgestellt, dass die getroffenen Abklarungen ungeniigend
waren und hat auch aufgezeigt, dass mit Alternativen durchaus an diesem Stand-
ort ein BAZ erstellt werden kann.

. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Voraussetzungen fiir eine Anpas-
sung des Sachplans nicht gegeben sind.



lll. Ungeniigende Interessenabwiqung

. Die Behorden sind verpflichtet, die Interessenabwagung «in der Begriindung ihrer
Beschlusse» darzulegen (Art. 3 Abs. 2 RPV). Dies gilt auch fiir die Festsetzung
von Sachplanen (Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, a.a.0., Rz 34 zu Art. 3
RPG).

. Die involvierten 6ffentlichen und privaten Interessen sind Zielvorstellungen, Wer-
tungshilfen und Entscheidungskriterien, die zu beachten sind und eine umfas-
sende Berlicksichtigung und Abwéagung verlangen. Es ist im Rahmen einer Giiter-
abwagung zu bestimmen, welche im konkreten Fall involvierten 6ffentlichen und
privaten Interessen in welcher Art und Weise verwirklicht werden. Dabei sind ers-
tens die konkreten Interessen zu ermitteln, zweitens sind diese mit Hilfe rechtlich
ausgewiesener Massstabe zu beurteilen und drittens zu optimieren, sodass sie
mit Ricksicht auf die Beurteilung, die ihnen zuteilwurde, im Entscheid méglichst
umfassend zur Geltung gebracht werden kénnen (vgl. Wiederkehr/Richli, Praxis
des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, Rz 1923, mit Hinweisen:
vgl. auch Art. 3 Abs. 1 RPV). Dabei reicht es nicht, wenn die einzelnen Interessen
lediglich aufgefihrt werden, vielmehr mussen sie ernsthaft in die Uberlegungen
einbezogen werden. Auch geniigt es nicht, die entgegenstehenden Interessen
bloss generell anzurufen, sondern es muss gepriift werden, welches Gewicht
ihnen unter den jeweiligen konkreten Umstanden zukommt (vgl. BGE
1C_328/2020 vom 22. Mé&rz 2022, Erw. 3.5.1). Dabei sind im Minimum die haupt-
sachlichen Schritte der Abwéagung — Ermittlung, Beurteilung und Optimierung der
Interessen — sichtbar zu machen (Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, a.a.0.,

Rz 35 zu Art. 3 RPG).

. Vorliegend wurde die Interessenabwagung nicht oder bloss ungeniigend vorge-
nommen. Der Erlauterungsbericht fihrt zwar einzelne Interessen auf, ohne diese
jedoch zu bewerten und zu gewichten. Eine solche Interessenabwégung ist véllig
ungentgend und verstésst gegen Art. 3 RPV.
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IV. Ungeeigneter Standort fiir ein BAZ

Im Erlauterungsbericht wird festgehalten, dass das Bundesamt fiir Raumentwick-

lung keine raumplanerischen Ausschlusskriterien an diesem Standort sieht. Er sei
gemass kommunalem Nutzungsplan als «Intensiverholungszone Camping» klas-

sifiziert. Die Flache kénne bereits heute durch den Campingplatz als Siedlungsfla-
che betrachtet werden.

Diese Behauptungen gehen fehl. Zwar gehort Intensiverholungszone Camping
gemass Baureglement der Gemeinde Arth zu den Bauzonen. Der Campingplatz
liegt aber véllig «<im Griinen» und hat keinerlei Bezug zum Siedlungsgebiet. Er
stellt vielmehr inmitten der Landwirtschaftszone einen Fremdkoérper dar.

Beweis: Urkunde
Beilage 2 Luftbild WebGIS des Kantons Schwyz vom 20. August 2025

Somit kann nicht gesagt werden, dass dort ohnehin bereits Campingwagen ste-
hen, weshalb es nicht darauf ankomme, stattdessen ein BAZ zu errichten.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die zustandigen Behorden
verpflichtet sind, bei jeder sich bietenden Gelegenheit bestehende Beeintrachti-
gungen eines BLN-Objekts zu vermindern oder zu beheben (Art. 7 Abs. 1 VBLN).
Auch wenn der Bestand und die Nutzung von rechtmaéssig erstellten Bauten und
Anlagen gemass Art. 7 Abs. 2 VBLN gewahrleistet ist, ist dieser Grundsatz den-
noch bei der umfassenden Interessenabwagung zu beachten.

. Geméss Angaben im Erlauterungsbericht ist die Anbindung an den 6ffentlichen

Verkehr minimal (OV-Guteklasse D). Es geht somit um eine geringe Erschlies-
sung, also nicht einmal eine mittelmassige Erschliessung. Eine solche Anbindung
an den OV ist aber fur ein BAZ ungeniigend.

Der geplante Standort fiir das BAZ liegt innerhalb des Perimeters des BLN-
Objekts Nr. 1606 «Vierwaldstattersee mit Kernwald, Bilrgenstock und Rigi». Da-
mit ist dargetan, dass dieses Gebiet im besonderem Masse die ungeschmalerte
Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder ange-
messener Ersatzmassnahmen die grésstmégliche Schonung verdient (Art. 6



Abs.1 NHG).

3.1.Die Erstellung eines BAZ ist eine Bundesaufgabe (Art. 2 Abs. 1 lit. a NHG).
Auch wenn die Erstellung eines BAZ als Interesse von nationaler Bedeutung

angeschaut wird, wéare selbst bei einer schweren Beeintrachtigung des BLN-
Objekts in jedem Fall das Gebot der grésstméglichen Schonung einzuhalten.
Ein Abweichen vom Gebot der grésstmaéglichen Schonung kann auch durch
ein Eingriffsinteresse von nationaler Bedeutung nicht gerechtfertigt werden
(Keller/Zufferey/Fahrlander, Kommentar NHG, 2. Auflage, Zirich 2019, Rz 22
zu Art. 6 NHG). Geméss ENHK ist die grésstmaégliche Schonung nur gege-
ben, wenn unter anderem der Nachweis erbracht wird, dass das Projekt nicht
ausserhalb des BLN-Objekts, allenfalls auch mit einer technisch und finanziell
aufwéndigeren Lésung, realisiert werden kann (Keller/Zufferey/Fahrlander,
a.a.0., Rz 22 zu Art. 6 NHG). Dieser Nachweis wird vorliegend nicht erbracht.
Im Erlauterungsbericht wird lediglich behauptet, dass Standorte ausserhalb
des BLN geprift wurden, aber verworfen werden mussten, weshalb die
grosstmégliche Schonung in Bezug auf den Standort als erfiillt beurteilt wer-
den konne. Wie bereits dargelegt wurde, wurden diese angeblichen Uberprii-
fungen und die Griinde fur die Verwerfung der Standorte nicht transparent
dargelegt. Es ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb ein Standort ausserhalb
des BLN nicht in Frage kommen sollte. Ein solcher Standort ausserhalb des
BLN ist ja rechtskréftig als Festsetzung im Sachplan Asyl mit dem Standort
Schwyz-Wintersried enthalten. Dort gibt es keinen Konflikt mit einem BLN-
Objekt. Es fehlt somit schon an der grésstmoglichen Schonung des BLN-
Objekts.

3.2.Zu beachten ist auch, dass die ENHK ein Deponieprojekt direkt nérdlich des
geplanten Standortes des BAZ als schwerwiegende Beeintrachtigung des
BLN-Objekts beurteilt hat (Gutachten vom 6. Februar 2014). Auch ein massiv
reduziertes Deponieprojekt wurde als nicht bewilligungsfahig erachtet (Gut-
achten vom 10. September 2019). Die ENHK hat dabei dem Kanton jeweils
empfohlen, eine neue Planung mit Standortevaluation vorzunehmen und
Standorte ausserhalb von BLN-Objekten oder solche mit weniger empfindli-
chen Landschaftswerten zu priorisieren. Weshalb dies nicht auch fir das ge-
plante BAZ gelten soll, ist nicht ersichtlich. Auch die Erstellung eines BAZ
fuhrt zu einer starken Beeintrachtigung der hochgradig geschutzten Land-
schaft. Es entstehen auch erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt (Lérm,



Verkehr, Lichtverschmutzung etc.).

3.3.Im Erlauterungsbericht wird auf zwei Gutachten der ENHK vom Marz 2023
und vom August 2023 verwiesen. Diese Gutachten sind dem Eingabesteller

nicht bekannt, weshalb er dazu auch nicht Stellung nahmen kann. Sie sind
ihm jedoch zur Einsichtnahme zuzustellen.

Es ist zu bezweifeln, dass das zweite Gutachten der ENHK derart positiv aus-
gefallen ist, wie im Erlauterungsbericht behauptet wird. Klarheit wird jedoch
nur die verlangte Einsicht in die beiden Gutachten bringen.

4. Der Standort des BAZ liegt mitten im Wildtierkorridor von nationaler Bedeutung
SZ05 Arth. Der Korridor ist wichtig als Verbindung zwischen Rigi und Rossberg im
Bereich des Goldauer Bergsturzes. Geplant sind deshalb der Bau einer Wildtier-
passage und zudem weitere Massnahmen zur Aufwertung des Wildtierkorridors.
Durch die Erstellung des BAZ wirde dieser Wildtierkorridor zuséatzlich erheblich
tangiert.

Wildtierkorridore haben die Funktion, verschiedene Biotope miteinander zu ver-
binden. Ohne solche Verbindungen kénnen gegebenenfalls Schutzziele von Bio-
topen von nationaler Bedeutung nicht nachhaltig sichergestellt werden. Wildtier-
korridore sind deshalb den Biotopen gleichzustellen (BGE 1A.173/2000 und
1A.174/2000 vom 5. November 2001, Erw. 4b).

Im Erlauterungsbericht steht beztglich des Wildtierkorridors lediglich, die Umzau-
nung solle eng zwischen den Baukérpern gezogen werden und nur einen kleinen
Teil der Parzelle umfassen. Der Chlausenbach und seine Bestockung wiirden
nicht innerhalb des Zauns liegen, womit der Bach seine Funktion als Wildtierleit-
element beibehalten kdnne. Auch diese Behauptung ist offensichtlich falsch. Mit
dem BAZ wird ein neuer «Riegel» in den Wildtierkorridor gesetzt. Die Wildtiere

~ werden durch das BAZ davon abgehalten, dem Bach als Leitelement zu folgen.
Die Tiere werden mit Sicherheit nicht so nahe an den Menschen vorbeigehen, die
im BAZ leben und arbeiten..
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. Der geplante Standort des BAZ befindet sich direkt am Chlausenbach. Dieser
Bach kann zu erheblichen Uberschwemmungen des Areals fihren. Der Chlau-
senbach kann zu einem reissenden Gewasser werden.

Beweis; Urkunde
Beilage 3 Sammelbeleg Fotos Uberschwemmungen Chlausenbach

Die Gefahrenkarte zeigt, dass in der notwestlichen Ecke des Grundstlicks eine
erhebliche Gefahrdung (Gefahrenzone rot!) gegeben ist. Entlang des Chlausen-
bachs besteht zudem auf der ganzen Parzelle eine mittlere Gefahrdung. Auch
wenn die geplanten Bauten nicht in diesen Bereichen erstellt werden, besteht
doch eine betrachtliche Gefahrdung durch Naturgefahren. Auch von daher er-
weist sich der Standort als ungeeignet.

. In unmittelbarer Nahe des geplanten Standorts, auf der Parzelle KTN 1712, befin-
det sich die ehemalige Deponie Binzenriti mit einer Flache von fast 7000 m?2. Die-
ser Standort gilt als belastet, auch wenn er weder tiberwachungs- noch sanie-
rungsbediirftig ist. Auch diese Nahe zu einem belasteten Standort fuhrt dazu,
dass der Standort des BAZ nicht geeignet ist.

 Schliesslich fuhrt ein BAZ an diesem Standort auch zu erheblichen wirtschaftli-

chen Einbussen bei den benachbarten Landwirtschaftsbetrieben und Wohnhau-
sern. Viele angrenzende Bauernbetriebe haben sich innovativ verhalten und Hof-
laden eingerichtet oder betreiben Agrotourismus. Mit einem BAZ «direkt vor dem
Haus» lasst sich dies nicht mehr so durchfiihren. Die Kundinnen und Kunden
werden wegbleiben. Ebenso werden Mieterinnen und Mieter ausziehen, weil sie
ihren Familien nicht zumuten wollen, neben einem BAZ zu wohnen. Schliesslich
ist auch bei der Interessenabwégung zu beriicksichtigen, dass die Liegenschaften
in der Umgebung des BAZ eine erhebliche Wertverminderung erleiden werden.

. Zusammenfassend ergibt sich, dass der Standort Buosigen fiir ein BAZ ungeeig-
net ist.



Gestutzt auf diese Ausfiihrungen beantragt der Eingabesteller, den Sachplan Asyl
nicht anzupassen und auf den Standort Buosigen zu verzichten.

Mit fr dlic ussen

Einschreiben
Im Doppel

Kopien an ®:
e Regierungsrat des Kantons Schwyz, Schwyz

e Amt fir Raumentwicklung, Schwyz

e Amt fur Wald und Natur, Schwyz

e Gemeinderat Arth, Arth

e Gemeinderat Lauerz, Lauerz

e Schwyzer Heimatschutz, Brunnen
Beilagen gemass separatem Aktenverzeichnis
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Aktenverzeichnis

Beilage 1 Kopie Vollimacht vom 6. Juli 2025

Luftbild WebGIS des Kantons Schwyz vom 20. August 2025

Beilage 2

Sammelbeleg Fotos Uberschwemmungen Chlausenbach

Beilage 3



